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Senhor Presidente,
1cia que, nos termos do § 1° do
unicipio de Ipatinga, opus veto
instala¢do de postes que ddo

a Casa Legislativa.

Cumpre-me comunicar a Vossa Excelér
ra explicitadas, reencaminho a

itido o referido veto.

art. 66 da Constitui¢do Federal e art. 57 da Lei Orgénica doM
Exceléncia e demais Edis

total ao Projeto de Lei n.° 119/2018 que “Dispoe sobre a
sustentacdo a rede elétrica urbana.”, de iniciativa dessa Egrégl
Sendo assim, com as razdes do veto o

matéria a reexame dessa Egrégia Cdmara, no intuito de ser mar
Na oportunidade, reitero a Vossa

manifestagdes de estima e distinta consideragdo.
Atenciosamente,

de Oliveira
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Excelentissimo Senhor
Vereador Jadson Heleno Moreira
DD. Presidente da Camara Municipal de

IPATINGA — MG
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Mensagem de Veto

Senhor Presidente,
Senhores Vereadores,

Examinando o Projeto de Lei n.° 119/2
Casa, vejo-me conduzido, por motivo de inconstitucionalidade

Embora a deliberagdo parlamentar apre
o Municipio, a existéncia de inconstitucionalidade impede a

demonstrado a seguir.

Preliminarmente, verifica-se inconstitu
osi¢do em comento viola a alinea “b” do inciso XII d¢
confere apena

explorar, diretamente ou mediante concessdo, os servigos de ¢

a Prop
art. 175 todos da Constitui¢do Federal, que

legislar sobre a matéria.

Fazendo uma leitura dos dispositivos
inicio, o art. 1° estatui ser dever das concessionarias de s

fornecimento de energia elétrica, implantar seus postes de s
divisas dos terrenos urbanos.

Nota-se que a Proposi¢do interfere

concessio dos servigos do setor elétrico,
contratual entre o Poder Federal e as Concessiondrias.

Nessa mesma linha, o Projeto de Lei
173, § 1°, da Constituigdo do Estado de Minas Gerais, Vis

Neste interim, necessario buscar o
CEMG. o qual ¢é aplicado ao Municipio pelo principio d
determina que ¢ competéncia privativa do Governador do
Municipal — dispor sobre a organizagdo e d atividade do Poc

Obviamente, por for¢a legal, a
impedida de intervir nas atribui¢des exclusivas do Poder
frontalmente com o Principio da Harmonia e Independ:
Clausula Pétrea do sistema constitucional.

[sso se deve ao fato de que o art. 2°d

uma obrigagio - a de remo¢ao de postes - que legalmente
dos servicos de energia elétrica, inclusive se trata de um ser
conforme claramente preconizado na Reso

PREFEITURA MUNICIP

ESTADO DE MIN/

invadindo indev
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018, de iniciativa dessa Egrégia
. a opor veto total a Proposig@o.

-sente elevada importancia para
sua conversdo legal, conforme

icionalidade, na medida em que
y art. 21; inciso IV do art. 22; e
s a Unido a competéncia para
nergia elétrica, assim como para

do Projeto de Lei em tela, de
ervigo publico que exploram o
ustentagdo, prioritariamente, nas

diretamente nas condigdes de
idamente os termos da relag@o

afronta os preceitos dos arts. 6° ¢
to que os Poderes Legislativo e

Executivo sdo independentes € harménicos entre si, ndo podendo um se investir das fungdes

do outro.

s preceitos do art. 90, XIV da
|a simetria. Referido dispositivo

Estado — aqui entdo do Prefeito

der Executivo.

Camara Municipal encontra-se

Executivo Municipal, por colidir
sncia dos Poderes Municipais —

a Proposi¢do impde ao Municipio

compete & propria concessionaria
vico remunerado pelo consumidor,
iva n.° 414, DE 9 de setembro de
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que “Estabelece as Condigoes

2010, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL,
ida e consolidada.”

Gerais de Fornecimento de Energia Elétrica de forma atualiza
Assim, vejamos o que dispde a norma:

individualmente ou em conjunto, e a
elo custeio das obras realizadas

44. O interessado,
NEEL 742 de 16.11.2016)

“Art.
Administrag¢do Publica Direta ou Indireta, sdo responsaveis p
a seu pedido nos seguintes casos: (Redag¢do dada pela REN Al

(..)
oste e rede, nos termos do art.

VII - deslocamento ou remocdo _de p
102; (Redagdo dada pela REN ANEEL 742 de 16.11.2016)

(..)
§ 2° O atendimento de pedido nas condi¢des previstas neste artigo
écnica para sua efetivacdo.

depende da verificagdo, pela distribuidora, da conveniéncia t

foa)”

Ainda:
“Art. 102. Os servicos cobrdveis, realizados mediante solicitacdo do
consumidor, sio os seguintes.: (Redagdo dada pela REN ANEEL 418, de 23.1 1.2010)

Lo
pste; e (Redagdo dada pela REN

X1II - deslocamento ou remocdo de p

ANEEL 479, de 03.04.2012)

(...)
olecidos nos incisos XIII e XIV

§ 2° A cobranga dos servigos estabe
pode ser adicionada ao faturamento regular ou ser realizada de forma especifica, sendo
facultado a distribuidora condicionar a realiza¢do dos mesmos ao seu pagamento. (Redagdo
dada pela REN ANEEL 479, de 03.04.2012)
Vé-se claramente, pela leitura dos dispositivos da Resolugdo acima
- a remocgdo de poste junto a

colacionados, que o consumidor devera solicitar - e pagar
distribuidora de energia, e ndo junto a Prefeitura.
inconsisténcias significativas. A

.ado outro, o inciso V do art. 2° traz

o IV. Ocorre que o inciso IV nédo
iedade de remogdo do poste, ndo
a ultima caracteriza uma afronta

primeira diz respeito a remissdo a um prazo previsto no incis
menciona nenhum prazo. A segunda incide sobre a obrigator
restando claro de que quem ¢€ esta obrigatoriedade. Por fi
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legal, ja que menciona sobre o pagamento de faxa de remog¢do, que ndo esta prevista no nosso
ordenamento juridico municipal.

Por derradeiro, imperioso destacar que o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal julgou inconstitucional Lei Estadual Paulista — que tratou da mesma matéria
objeto da referida Proposi¢do — por meio da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
4925, concluindo que a competéncia para legislar sobre energia elétrica € privativa da Unido.

Por todo o exposto, a vista das razdes ora explicitadas, demonstrados
os Obices que impedem a san¢do do Projeto de Lei n.° 119/2018, em virtude de sua
inconstitucionalidade, ¢ que, a luz do art. 66, § 1° da Constituigdo Federal e do art. 57 da Lei
Organica Municipal, oponho VETO TOTAL a Proposi¢do, devolvendo a matéria ao
necessario reexame dessa Egrégia Casa Legislativa, no aguardo de que, a partir de nova
apreciagdo, as razdes apresentadas possam ser acolhidas, com a manutengdo do presente veto.

Atenciosamente,

Ipatinga, aos 28 de dezgmbro de 2018.
Al

Nardyello Rochade Oliveira
PREFEITOC\WJNICIPAL




