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COMISSAO ESPECIAL

PARECER AO VETO TOTAL APOSTO AO PROJETO DE LEI N° 119/2018, DE AUTORIA
DO VEREADOR ADIEL FERNANDES DE OLIVEIRA, QUE “DISPOE SOBRE A
INSTALACAO DE POSTES QUE DAO SUSTENTACAO A REDE ELETRICA URBANA.”

I - RELATORIO

Trata-se de veto total aposto ao Projeto de Lei n° 119/2018. de iniciativa do Vereador
Adiel Fernandes de Oliveira que “DISPOE SOBRE a instalagiio de postes que dio sustenta¢io a

rede elétrica urbana.”

Ao fundamentar suas razdes para obstar sua san¢do sobre todo o teor do texto da norma. o
Excelentissimo  Senhor Prefeito fez incidir seu veto integral, alegando mormente a
inconstitucionalidade da matéria, sob argumentagio de que confere apenas a Unido a competéncia
para explorar diretamente ou mediante concessdo. os servigos de energia elétrica, assim como para

legislar sobre a matéria.

Neste interim, o veto também fundou-se em alegar que o art. 1° do Projeto de Lei ao
estatuir o dever das concessiondrias implantar seus postes de sustentag@o, prioritariamente, nas divisas
dos terrenos urbanos. invade indevidamente os termos da relagdo contratual entre o Poder Federal € as
Concessiondrias, e que tal invasdo afronta a independéncia dos Poderes Legislativos e Executivos.

uma vez que s6 o Poder Executivo tem a competéncia para dispor sobre sua organizagdo e atividade.

Nessa mesma linha, consta também das razdes do veto, como forma de reforgar a
fundamentagéo que. o fato do Projeto de Lei impor ao Municipio a obrigagao da remogao dos postes.

estaria a Camara intervindo nas atribui¢des exclusivas do Poder Executivo Municipal.
I1 - FUNDAMENTACAO

Ao disciplinar o Processo Legislativo, a Constituicdo da Repiblica estabelece, no § 1° do
seu art. 66, que “se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrdrio ao interesse puiblico, vetda-lo-d total ou parcialmente, no prazo de

quinze dias tteis, contados da data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas,
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ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.”
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A proposito, essa determinagdo contida no § 1° do art. 66 da Constitui¢ao da Republica
foi reproduzida pelo art. 57 da Lei Orgéanica do Municipio de Ipatinga e pelo art. 209 do Regimento

Interno desta Casa.

O ilustre Professor e eminente Ministro do STF. Alexandre de Moraes, analisando o § 1°
do artigo constitucional acima mencionado. ensina que “O Presidente da Repiiblica poderda discordar
do projeto de lei, ou por entendé-lo inconstitucional (aspecto formal) ou contrdrio ao inleresse
piiblico (aspecto material). No primeiro caso teremos o chamado veto juridico, enquanio no segundo,
o veto politico. Note-se que poderd existir o veto juridico-politico.” (Alexandre de Moraes. Direito
constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001. p. 523)

No caso em exame, o Excelentissimo Sr. Prefeito, ao apreciar o Projeto de Lei n®
119/2018, decidiu veta-lo integralmente, alegando inconstitucionalidade na medida que a matéria
apreciada viola a competéncia da Unido, em sua alinea “b” do inciso XIl do art. 21 e inciso 1V do art.

22. bem como o art. 175, todos da Constituicao Federal.

O veto também fundou-se em alegar que, ao estatuir o dever das concessionarias
implantar seus postes de sustentagdo. prioritariamente, nas divisas dos terrenos urbanos, invade
indevidamente os termos da relacdo contratual entre o Poder Federal e as Concessionarias, e dessa
forma, afronta a independéncia dos Poderes Legislativos e Executivos, uma vez que s6 o Poder

Executivo tem a competéncia para dispor sobre sua organizagao e atividade.

Como forma de reforgar a fundamentag@o, consta também das razdes do veto. que, O
Projeto de Lei ao impor ao Municipio a obrigagdo da remogao dos postes, estaria a Camara intervindo

nas atribui¢des exclusivas do Poder Executivo Municipal.

Em verdade, esta comissdo entende que o poste pertence a concessiondria e dessa forma
ndo é correto que o interessado pague ao Municipio pela realizagdo do servigo de remogao, devendo

tal pagamento ser feito diretamente para a Concessionaria.

De tal sorte, ndo ha outra alternativa sendo a de concordar com o veto, devendo o autor
apresentar nova proposi¢do corrigindo a ilegalidade apontada, uma vez que se trata de matéria de

anseio popular.

Il - CONCLUSAO

Por observar as disposi¢des da Lei Organica do Municipio de Ipatinga, do Regimento
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Interno da Camara de Ipatinga e, por conseguinte, conferir validade aos principios norteadores da

técnica legislativa, esta Comissdo manifesta-se pela manutengdo do Veto.

Plenario Elisio Felipe Reyder, 19 de fevereiro de 2019.
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—Gilmar Ferreira Lopes
VEREADOR

Antonio José Ferreira Neto
VEREADOR
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